SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEININIINI:
I . -0pencj Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2,

Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 12Em/1/2020 zo 6. februédra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 12 Em/1/2020 z 21. februéara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného priava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zarudeného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé stdne konanie zarueného ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych (d’alej len ,,dohovor) aprava na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota
zaruceného €l. 8 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami mestského sudu oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti, priznanie finan¢ného zadostuinenia
2 500 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka je povinnou v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych,
ktoré zacalo na navrh opravnené¢ho otca domahajuceho sa reSpektovania exekucného titulu v Casti
upravujucej jeho styk s maloletym. Uznesenim z 22. decembra 2022 Okresny sud Kosice I nariadil



vykon rozhodnutia a na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 7. decembra
2023 uznesenie mestského sudu potvrdil.

3. Napadnutym uznesenim zo 6. februara 2024 mestsky sud (I) ulozil stazovatel'ke podla § 382
ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) pokutu 250 eur a (II) podl'a § 383
ods. 1 pism. b) CMP ulozil Uradu prace, socialnych veci arodiny KoSice povinnost zastavit
vyplatu pridavku na dieta stazovatel'ke. Mestsky sud vychadzal z vyziadanej odpovede pravnej
zastupkyne opravnené¢ho z 5. januara 2024, podla ktorej sa styk stidle nerealizuje v sulade
s exekuénym titulom, zo spravy uradu prace socidlnych veci arodiny z 12. januara 2024
obsahujucej informacie o aktudlnom stave rodinnych pomerov. Okrem toho st'azovatel’ka na vyzvu
studu v podani z 19. januara 2024 uviedla, Ze styk otca s maloletym prebieha a Ze nikdy synovi
v styku s otcom nebranila. K tomuto podaniu sa vyjadril otec podanim z 1. februara 2024, v ktorom
uviedol, Ze stazovatel'ka nad’alej robi vSetko pre to, aby syn vnimal jej nevolu byt s otcom
osamote. Odkazal na oddvodnenie exekuéného titulu (rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 26. februara 2020), podla ktorého sa stazovatelka ako matka stavia do pozicie svojej
nenahraditelnosti s tendenciou zaberat’ cely vychovny priestor pocas styku, presadzuje seba
ako preferencného rodi¢a s dorazom na to, Ze vyluéne jej vychova a pristup st vhodné
pre maloletého, t. j. sprava sa tcelovo s tendenciou minimalizovat’ styk otca s dietatom v stlade
o svojou predstavou.

4. Mestsky sud v napadnutom uzneseni dovodil, ze z vyjadreni GcCastnikov konania a kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze stazovatel'ka aj nad’alej neposkytuje dostato¢ni stc¢innost a motivaciu
maloletému na riadnu realizaciu styku s otcom. Spravanie st'azovatel'ky v danom pripade vykazuje
znamky zneuZivania rodiovskych prav, ako aj nedostatocnej kooperacie matky pri vytvarani
harmonického prostredia pre maloleté dieta na pripravu na stretnutia s otcom. V zaujme ochrany
dietat’a je potrebné, aby stazovatel'ka diet'a nemanipulovala podla svojich predstav, neprejavovala
svoje negativne postoje k otcovi za pritomnosti malolet¢ho dietata a aby vytvorila dietatu
¢o najvhodnejSie podmienky pre realizaciu styku. Z uvedenych doévodov povazoval mestsky sud
za dovodné ulozit’ stazovatel’ke pokutu.

5. Opravnym uznesenim z 21. februdra 2024 mestsky sud opravil vyrok II uznesenia zo 6. februara
2024 tak, ze povinnost zastavit vyplatu pridavku na dieta stazovatelke sa uklada Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze pocas celého konania o vykon rozhodnutia otec kladol prekazky
pri realizacii jeho styku s maloletym na tarchu stazovatel’ky. Stazovatel’ka aktivne spolupracovala
s prisluSnym uradom prace, socidlnych veci arodiny, sCentrom pre rodiny s detmi,
ako aj s pridelenou mediatorkou. Dosial' psychicky pripravuje maloletého na stretnutie s otcom.
Vsetky uvedené skutoc¢nosti mali za nasledok, Ze styk maloletého s otcom sa postupne mohol
realizovat’ aj bez pritomnosti stazovatel’ky. Vzhl'adom na vek vSak uz malolety zacal pouzivat
mobilny telefon, prostrednictvom ktorého sa stazovatel'ku v priebehu styku s otcom opakovane
snazil kontaktovat’ s tym, ze sa nudi, pripadne, Ze chce ist domov. V priebehu celého konania
o vykon rozhodnutia sa podl'a stazovatel’ky spolahlivo preukazalo, ze otec nedokaze maloletého



zaujat’, pricom sudy tuto skutoCnost’ nebrali dostatone do uvahy pri rozhodovani o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

7. Neskor na navrh mediatorky obaja rodicia sthlasili s navs§tevovanim psycholdga popri priebehu
mediacie, aby boli potreby malolet¢ho adekvatne reflektované. V decembri 2022 sud vyzval
stazovatel'’ku, aby ho informovala o psychologickej pomoci. Vyzva bola stazovatel'ke dorucena
19. decembra 2022. Sud vsak este pred uplynutim lehoty urcenej vo vyzve nariadil uznesenim
vykon rozhodnutia, ¢im podl'a stazovatel’ky znemoznil uskutociiovat’ jej procesné prava a rovnako
pretrhol proces mediacie, v ktorej uz nebolo mozné pokracovat’ z toho hladiska, ze bola naviazana
na prebiehajuce konanie.

8. Z napadnutého uznesenia podla st'azovatel'ky nevyplyva, v ¢om mala spocivat’ jej nedostato¢na
kooperacia. Stazovatel'ka je presvedCena, ze bola sucinnd vSetkymi moznymi spésobmi, dokonca
aj nad ramec jej povinnosti. K poruseniu jej prav malo dojst’ uz rozhodnutiami o nariadeni vykonu
rozhodnutia, od ktorych podla jej ndzoru nemozno oddelit’ napadnuté uznesenie, pretoze na nich
priamo nadvézuje a bez ich existencie by mestsky sud nemohol pristipit’ k napadnutému uzneseniu.
V priebehu konania neboli preukdzané prejavy negativnych postojov stazovatelky v pritomnosti
maloletého k jeho otcovi a uz vobec nebola preukdzand jej nedostatocnd kooperativnost’.

9. Mestsky sud podla stazovatel’ky nijako neodovodnil vysku ulozenej pokuty. Pre st'azovatel'ku
ako matku samozivitel'ku je vySka ulozenej pokuty netinosnd, ked’Zze zo svojho prijmu zabezpecuje
vSetky potreby maloletého.

10. Napokon stazovatel’ka, zvyraznujuc princip rovnosti ucastnikov konania a princip
kontradiktornosti, namieta, ze jej neboli doruCované vyjadrenia otca ani spravy kolizneho
opatrovnika.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud posudzoval obe napadnuté uznesenia v ich procesnej jednote. Vychadzal pritom
zo skutoc€nosti, Ze predmetom opravného uznesenia bolo iba odstranenie zjavného pochybenia
pri oznaceni Uradu prace prisluSného na zastavenie vyplaty pridavku na diet’a stazovatelke.

12. Ustavny std uvadza, ze podstatna Gast stazovatelkinej kritiky je mierena proti uzneseniam
okresného sudu z 22. decembra 2022 a krajského sudu zo 7. decembra 2023 o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Obe tieto uznesenia tvorili predmet prieskumu ustavného sidu, a to v konani o skorsej
Gistavnej staznosti stazovatelky, ktorGi ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 179/2024-30
zo 16. aprila 2024 odmietol. V cCasti aktudlne predbezne prerokuvanej ustavnej staznosti tvorenej
doévodmi, ktoré boli prednesené uZ vo veci sp. zn. IV. US 179/2024 a ktoré stazovatelka vyuziva
na spochybnenie napadnutého uznesenia mestského sudu, preto ustavny siid nema dovod odchylit’
sa od uz pravoplatne formulovanych vlastnych zaverov, ktoré st stazovatel’ke zndme,
a preto ustavny sud nevidi doévod, aby ich znovu opakoval. V tejto Casti je preto ustavna staznost’
zjavne neopodstatnena.

13. Pri namietanom nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia v otdzke nekooperativnosti
v pristupe stazovatel’ky pri realizacii styku oprdvneného so synom ustavny sud odkazuje
na odovodnenie uznesenia okresného sudu z22. decembra 2022, v ktorom boli obsiahlo



rekapitulované poznatky ziskané z jednotlivych dokazov a nésledne boli aj vyhodnotené v rovine
stazovatel’kinych postojov a spravania pri uskutocfiovani syna s oprdvnenym otcom. Na tieto
aspekty odkazal mestsky sud aj pri ukladani pokuty podla § 382 CMP, avsak doplnil ich odkazom
na obsah dokazov (sprava uradu prace, vyjadrenia ucastnikov konania) reflektujucich priebeh styku
v obdobi po pravoplatnosti potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu zo 7. decembra 2023.
Nadobudnuté poznatky vyhodnotil tak, ze stazovatelka pri uskutochovani styku nadalej
neposkytuje sucinnost’ potrebnu na to, aby boli vzt'ahy opravneného so synom v stlade so Zelanym
obsahom ich rodinného vztahu. Podla nédzoru ustavného sudu je oddvodnenie napadnutého
uznesenia zrozumitelné a stazovatel’ka nie je zbavend prilezitosti zistit zneho skutocnosti,
ktoré mestsky sud viedli k uloZeniu pokuty, ako aj k ustaleniu splnenia podmienok na zastavenie
vyplaty pridavku na diet’a stazovatel’ke.

14. Pokial’ ide o absenciu nalezitého oddévodnenia vysky pokuty uloZzenej stazovatel’ke podl'a § 382
ods. 1 CMP, ustavny sud vychadza z toho, ze poriadkova pokuta sa ukladd uznesenim. Ide o formu
rozhodnutia, ktord nevyzaduje mieru oddvodnovania typicku pre rozhodnutia vo veci samej,
ale len stru¢né oddvodnenie (§ 236 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).
Zaroven CMP nepredpisuje kritéria ur€ovania vysky pokuty, ta len nesmie presiahnut 1 000 eur
aje mozné ju ulozit’ aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajicej z vykondvaného
rozhodnutia. Uz v tejto zdkonnej koncepcii je implementovand proporcionalita, ktora potom
nevyzaduje dokladné odévodinovanie vysky, pre ktort sa sud rozhodne. Konajlci sud by nemal
stracat’ Gas hibkovym odévodiiovanim vysky uloZenej pokuty — tym by sa staZenie priebehu
konania, kvoli ktorému sa pokuta ukladd, vlastne znésobilo. Zakonné limity si jasné a exaktne
ohranicené, preto nedostatok oddvodnenia v otdzke vysky ulozenej pokuty nedosahuje intenzitu
odovodiujicu prijatie ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sid povaZzuje napadnuté
uznesenie mestského stidu za Ustavne udrzatelné aj v kontexte vysky ulozenej poriadkovej pokuty.
Ta totiZ v ramci zdkonom ustanovenych medzi bola vecou Uivahy sudu a je logické, Ze vzhladom
na to, ze bola ulozena prvykrat, jej vySka sa pohybuje v dolnej polovici zakonnej sadzby. Majetkové
pomery, na ktoré st'azovatelka v tistavnej st'aznosti poukazuje, nepredstavuji zékonné kritérium
rozhodovania sudu podla § 382 CMP. AvS$ak ustavny sud nemd pochybnost’, Ze uloZzenie pokuty
vo vySke jednej Stvrtiny zdkonnej hornej sadzby dostatocne reflektuje hladiska aplikacnej
proporcionality.

15. K stazovatel’kou namietanému poruseniu principu kontradiktérnosti konania v dosledku toho,
ze jej mestskym sidom neboli dorucované vyjadrenia otca ani spravy kolizneho opatrovnika,
ustavny sud uvadza, ze konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych
nepredstavuje Standardné sporové konanie poskytujuce platformu pre plné a vyluéné procesné
rozvinutie kontradiktornej zasady. Vo vykondvacom konani sa vo vyznamnej miere uplatituje
aj vyhl'adédvacia zasada (§ 373 CMP vspojeni s § 35 CMP). Dodlezitou ulohou sudu
vo vykonavacom konani je zistit’ skutkovy stav veci na ucel volby d’alSieho procesného postupu
tak, aby sa vykonatelné rozhodnutie efektivne a bez zbytocného odkladu prejavilo v realite
pravnych vztahov. Stazovatelke ako povinnej bol poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska
k priebehu styku v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by podanie opravneného, ktorym 1. februara 2024 reagoval
na vyjadrenie stazovatelky, bolo vyziadané mestskym sudom (na rozdiel od prvsieho vyjadrenia
opravneného z5.janudra 2024 avyjadrenia stazovatel’ky z 19. januara 2024). Pre reSpekt



k procesnym pravam a konzekventne aj k oznacenym zékladnym pravam st'azovatel’ky je z pohl'adu
ustavného sudu rozhodujuce, ze jej bol mestskym sidom poskytnuty nalezity procesny priestor
pre zaujatie stanoviska k otdzke relevantného pre d’alsi priebeh vykonavacieho procesu. Tym bola
uplatnend prejednacia zésada v konani. Skuto¢nost’, Ze podania ucastnika konania mestsky sud
nezasielal druhému ucastnikovi, zas zodpoveda podielu uplatnenia vyhladavacej zasady
pri ustal'ovani skutkového stavu v predmetnom mimosporovom (vykonavacom) konani. Vyvazenie
oboch v procese realne pritomnych zasad mestskym sidom nevnima tstavny sud ako I'udskopravne
podozrivé, apreto niet dovodu ustavnu staznost’ kvoli predmetnej ndmietke prijimat na d’alSie
konanie

16. Sumarizujuc vsetky uvedené ddévody, ustavny sud vylucil eventualitu vyhovenia tustavnej
staznosti po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie. Preto ustavnu staznost’ v celom jej rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

17. Ked'Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi ndvrhmi uplatnenymi v jej petite (zruSenie napadnutého uznesenia, financ¢né
zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



